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L’incidence déterminante de la critique dans le  
développement de la connaissance  




Ce texte veut d’abord souligner le rôle déterminant de la pensée critique et de la critique comme 
telle, dans la production, le progrès et le développement  de la connaissance (points 1, 2 et 3). Il 
précise  ensuite  (points  4  et  5)  que  la  pens￩e  critique  est  encore  plus  cruciale  dans  l’actuel 
contexte de globalisation mondialisée de toutes les activités humaines, contexte où l’humain, le 
vivant  et  la  nature  entière  sont  confrontés  à  des  enjeux  de  portée  existentielle  inédite  dans 
l’histoire  de  l’humanit￩,  et  où  la  communication  et  les  ￩tudes  sur  la  communication  et 
l’information  jouent  un  rôle  primordial.  Finalement,  il  met  l’accent  sur  la  conséquence 
dialectique  de  l’abandon  et  de  la  n￩gligence  (d￩gradation)  de  la  critique  sur  les  activit￩s  de 








1. La critique et l’épistémologie  
 
1.1  La  critique :  un  refus,  une  négation  et  surtout  un  dépassement  des  obstacles 
épistémologiques  
 
Le  quotidien,  le  verbal  journalier  et  familier,  le  sens  commun,  sont  autant  d’obstacles 
épistémologiques qui bloquent l’appropriation r￩elle par le sujet pensant (savoir) du monde et de 
l’existence  humaine.  Mais  ces  obstacles  épistémologiques  viennent  aussi  de  la  science  elle-
même, des idées nouvelles qui finissent par être acceptées, pour ensuite être faites vérités, puis 
enfin consacrées.  Toutefois, ces « vérités » consacrées finissent, à des degrés divers, par voiler 
l’horizon du possible ou, pire, du n￩cessaire. Cependant, le voile des certitudes quotidiennes 
autant que scientifiques qui cache et obstrue le passage vers l’advenir est toujours tôt ou tard 
déchiré par la critique. Il y a toujours coupure, rupture et avancée dans le devenir. 
Ces refus, ces non-s comme Gaston sur les a nommés (1966, p. 135-145), qui rejettent ce qui 
bloque,  sont  de  fait  également  et  surtout  des  oui-s  ￠  d’autres  choses,  des  ouvertures  à  des 
possibilités, voire la nécessit￩ d’￪tre autres, parce qu’il y a autre chose.  Il importe donc de saisir 
que le non participe de la rupture ￩pist￩mologique et qu’en cela il ouvre sur autre chose et sur 
l’￪tre autre. 
 
1.2 Critique et rupture épistémologique  
 
Le  concret  pensé (la notion)  et  la totalité pensée (le concept) sont des  produits de l’acte de 
concevoir, de l’￩laboration des perceptions et des repr￩sentations en concepts, puis en théories. 334 
 
C’est par ces produits de la raison et de la conscience, que l’humain s’approprie le monde et 
l’existence. Ainsi, la recherche scientifique s’organise essentiellement autour d’objets construits 
(concepts et théories) dont la fonction principale est de faire surgir du doute, de la contradiction, 
de l’incoh￩rence : une cohérence raisonnée, valable et capable de prendre place dans la panoplie 
des instruments de pens￩e accept￩s, utilis￩s et/ou consacr￩s, ou d’en remplacer un ou m￪me 
plusieurs.  ￀  cet  ￩gard,  la  relecture  de  l’ouvrage  Le  métier  de  sociologue  est  fort  stimulante 
(Bourdieu, Chamboredon et Passeron, 1968, p. 54-59). La raison d’￪tre de toute cette activit￩, de 
cette  effervescence,  est  donc  de  conduire  ￠  ce  qu’il  y  a  de  plus  difficile dans  le  travail  de 
d￩veloppement/production  de  la  connaissance  :  construire  l’objet  nouveau,  la  connaissance 
nouvelle. 
Par  conséquent,  la  théorie  scientifique  progresse  fondamentalement  par  la  critique,  la 
connaissance raisonnée et cohérente admise, reconnue, valorisée, étant le produit de la raison 
polémique  (Bachelard,  1966,  p.  139).  Dans  la  recherche  de  la  connaissance  nouvelle,  on  ne 
saurait donc faire l’￩conomie du travail de critique (Bourdieu, Chamboredon et Passeron, 1968, 
p. 209-210). 
Mais il y a plus. Pour être, la critique doit être poussée à son point de radicalité, c’est-à-dire au 
concept autre que celui qui est critiqu￩, donc ￠ l’invention et à la création. Elle doit conduire à 
une théorie autre, nouvelle, c’est-à-dire produire la rupture qui l’am￨ne au niveau dialectique de 
l’￩pist￩mologie, s’opposer, contredire, remplacer le mode de penser le rapport au monde et à 
l’existence de l’humain.  Autrement, la critique  demeure inachevée,  elle  ne  conduit qu’￠ une 
position qui ne fait que diverger de et équivaut ￠ ce qu’elle pr￩tend contester. Alors, elle ne 
d￩range peu ou en rien l’￩tabli et le consacré comme vérité. Alors, elle est inadéquate au regard 
de l’￪tre de la critique, qui est de conduire à une totalité, à un objet autre. Alors, elle est inutile. 
Pire, elle est fausse critique, non seulement parce qu’elle n’en est pas vraiment une, mais surtout 335 
 
parce qu’elle se limite ￠ n’être qu’une critique aliénée et aliénante qui, comme ce à quoi elle 
pr￩tend s’opposer, voile la possible rupture et l’autre possible, qui ne surgissent qu’au bout de la 
vraie critique. Ainsi, directement ou indirectement elle est, elle aussi, utile ￠ la gestion de l’ordre 
établi œuvrant ￠ la reproduction du rapport social tel qu’il est pr￩sentement. 
 
1.3 La critique : du doute et du refus à la hiérarchie des actes épistémologiques 
 
La  critique  puise  son  origine  dans  le  doute  et  dans  la  sensation  (perception/conception)  que 
quelque  chose  ne  va  pas  dans  l’appr￩hension/conception  de  la  r￩alit￩.  C’est  le  moment  de 
l’insatisfaction que le sujet pensant finit par ressentir devant des/les obstacles épistémologiques. 
Alors, il se met à raisonner dialectiquement : il y a opposition, puis déconstruction/reconstruction 
et, finalement, remplacement. 
Le sentiment de manque, d’insatisfaction et de g￪ne active et avise l’esprit et la conscience. Il les 
lance sur le sentier de la chasse à quelque chose d’autre, ￠ la saisie d’une ou d’autres possible/s, 
d’une connaissance autre, nouvelle. C’est d￩j￠ le d￩sir et le besoin de concr￩tiser (construire) une 
possibilit￩ (d’￪tre) autre, bref d’un d￩passement. La critique s’av￨re donc la racine et le moteur 
de la connaissance, de l’invention, de la cr￩ation, non seulement de toute connaissance nouvelle 
dans  sa  singularité,  mais  aussi  du  développement  de  la  connaissance  dans  son  ensemble 
sociohistorique comme dans chaque secteur, branche, discipline, filière, etc., de la connaissance.  
Cette dynamique constitue ainsi un processus sociohistorique accélérant, ou du moins le devrait-
il, le mouvement de translation d’￩tats de moins de connaissances à plus de connaissances, de 
connaissances moins complexes à plus complexes, de connaissances moins englobantes à plus 
englobantes, etc.  336 
 
 Il  faut de plus retenir que la critique, comme force motrice tout au long de l’histoire de la 
progression de la connaissance humaine et scientifique, doit également toujours être active dans 
chacune  des  dimensions  ou  composantes  du  travail  de  questionnement,  de  recherche,  de 
construction (idéation/conception) et de formalisation de la connaissance. Cependant, elle n’a pas 
dans  ces  différentes  composantes  la  même  portée.  En  effet,  Bourdieu  et  ses  collègues 
Chamboredon et Passeron soulignent que « la hiérarchie épistémologique des actes scientifiques 
[…] subordonne le constat ￠ la construction et la construction ￠ la rupture » (1968, 31). Car elle 
rel￨ve d’un ﾫ ordre logique des actes épistémologiques, rupture, construction, épreuve des faits, 
qui ne se r￩duit jamais ￠ l’ordre chronologique des op￩rations concr￨tes de la recherche » (Ibid., 
p. 89). Ignorer cet ordre logique (« rupture, construction, constat ») ou en escamoter une de ses 
étapes entraîne des dangers (erreurs) épistémologiques : « l’exp￩rimentation vaut ce que vaut la 
construction qu’elle met ￠ l’￩preuve et la valeur heuristique et probatoire d’une construction est 
fonction du degré auquel elle a permis de rompre avec les apparences » (Ibid., p. 90).  
 La critique est et doit être toujours présente, aux aguets, active, présente tout au long de la chaîne 
de  production  et  de  construction  de  la  connaissance  valable.  L’￩pist￩mologie  est  donc  aussi 
toujours présente, active et vigilante.  Elle est une praxis dont la vigilance et le contrôle animent 
tout le travail scientifique (Bourdieu, Chamboredon et Passeron, 1968, 27-31 et 109-113).   
 
1.4  La  critique  et  la  construction  de  la  connaissance  scientifiquement  et  humainement 
valable : une définition de l’épistémologie  
 
Dans L’épistémologie et ses variétés, Jean Piaget définit dans un premier temps l’￩pist￩mologie 
comme  «  l’￩tude  de  la  constitution  [conditions  d’accession  et  conditions  proprement 
constitutives]  des  connaissances  valables  »  (1967,  p.  6).  Il  ajoute  à  la  page  suivante  que 337 
 
l’￩pist￩mologie  est  ﾫ  l’￩tude  du  passage  des  ￩tats  de  moindre  connaissance  aux  ￩tats  de 
connaissance plus poussée ». Ceci implique un certain nombre de choses fondamentales : d’abord 
que dans cette approche épistémologique rien n’est assur￩, tout est ￠ faire et ￠ refaire, qu’il faut 
construire  une  façon  de  regarder  (étudier-analyser)  le  r￩el  comme  l’id￩al  et  un  mode  de 
structuration de la pensée analytique et de sa formalisation en discours raisonné et raisonnant. 
Puis il faut garder en m￩moire que cette approche s’inscrit dans des histoires et des g￩n￩alogies 
portant à la fois sur les processus constitutifs du réel et sur les discours sur celui-ci, mais en 
même temps elle fait surgir une/des diachronie/s, coupure/s, rupture/s et que tout cela débouche 
sur d’autres possibilit￩s. Ensuite, il faut r￩aliser que la validit￩ des connaissances n’est pas un en-
soi naturel, qu’elle est ￠ cristalliser ￠ travers un jugement et un positionnement, qu’elle a un 
aspect normatif et évaluatif et qu’elle ￩merge  ￠ travers une/des discussion/s, un/des débat/s, voire 
une/des  polémiques,  comme  Bachelard  (1966)  et  Bourdieu  (1998)  l’on  d￩j￠  fait  remarquer. 
Finalement, il faut retenir que cela implique de quitter l’ici pour aller ailleurs, d’aller du moindre 
au plus poussé et donc de sans cesse progresser dans l’appr￩hension du monde et de l’existence, 
de formaliser celle-ci  en concepts  et  théories pour constamment  agrandir la conscience et  la 
connaissance. Cela implique que la connaissance valable n’est jamais achev￩e et que le caractère 
(contenu)  de  validité,  de  la  valeur  scientifique  des  discours  constitutifs  de  la  science  reste 






2. La critique, moteur du développement de la connaissance valable tout au 
long de l’histoire des sciences 
 
Rappeler que la critique a eu une incidence structurante tout au long de l’￩volution des sciences, 
qu’elle a conduit ￠ ￩tablir de nouvelles connaissances, ￠ cristalliser des fa￧ons différentes de 
regarder, d’￩tudier et d’analyser, à initier et à mener d’￢pres d￩bats et luttes pour construire de 
nouveaux  objets  scientifiquement  valables,  qui  ouvrent  des  pans  nouveaux  et  entiers  du 
connaître, du comprendre et du savoir nous renvoie ￠ toute l’histoire du d￩veloppement de la 
connaissance et surtout de la science. Il nous suffit ici d’￩voquer le travail patient et fort pertinent 
de nombreux historiens sur les progrès de la connaissance et des sciences, car il nous serait ici 
impossible, compte tenu de l’espace disponible, de faire cette histoire de manière un tant soit peu 
exhaustive. Toutefois, afin d’illustrer le propos, nous empruntons ￠ Bourdieu et ses coll￨gues 
(1968, p. 60) le terme de « coup d’￩tat th￩orique ». À ce propos, ils font référence aux éléments 
suivants : l’id￩e de  Durkheim de ﾫ considérer les faits sociaux comme des choses » ; le travail de 
Galil￩e  constituant  l’objet  de  la  physique  moderne  et  une  vision  r￩volutionnaire  du  syst￨me 
solaire ; la proposition de Ferdinand De Saussure de distinguer la langue et la parole donnant 
ainsi à la linguistique son objet propre. Nombre de « coups d’￩tat th￩orique » jalonnent cette 






3.  La  dialectique  critique-épistémologie  dans le  développement  des sciences 
sociales et humaines 
 
L’interaction entre la critique et l’￩pist￩mologie fut et demeure fondamentale et structurante dans 
le développement des sciences sociales et humaines. Mais, contrairement aux sciences naturelles, 
quelquefois dites « dures ﾻ, marquer leur ind￩pendance face ￠ leurs objets est loin d’￪tre aussi ﾫ 
naturel  ﾻ pour les sciences sociales et humaines. Bien que s’￩tant inscrites dans le cadre de 
l’ouverture  de  la  pens￩e  r￩sultant  de  l’￩mergence  des  sciences  «  naturelles  »  modernes 
(mathématiques,  sciences  physiques,  chimie,  astronomie,  biologie,  etc.)  telles  que  nous  en 
héritons,  les  sciences  sociales  et  humaines  se  sont  détachées  de  la  philosophie  sociale 
relativement tôt et sont devenues spécifiques face  aux modèles de conception du réel émanant 
des nouvelles sciences naturelles. Comme nous l’avons vu dans la section pr￩c￩dente, s’int￩resser 
aux  actions  humaines  et  sociales  tout  en  tentant  de  respecter  le  principe  méthodologique  et 
épistémologique de concevoir celles-ci comme des faits, non seulement sociaux mais également 
et surtout aussi objectifs que des choses, ne fut pas une chose facile et demeure très ardu. 
L’effet épistémologique de « l’enracinement social du sociologue » (Bourdieu, Chamboredon et 
Passeron, 1968, p. 107-109) ou du chercheur en sciences sociales et humaines tient au fait qu’il 
est un sujet social, un être socialisé dans une société, dans une dynamique sociale, dans une/des 
r￩alit￩/s constitu￩e/s de sens, qu’il est fa￧onn￩ par des acquis non seulement matériels mais aussi 
immatériels, des idées, des valeurs, des idéologies, des goûts culinaires, des normalités de tout 
genre, culturelles, linguistiques, constituant un environnement général ayant déterminé ce que fut 
et ce qu’est sa socialisation comme sujet pensant. Il en va également de même de l’appartenance 
￠  la  classe  sociale  d’où  ￩merge  le/la  chercheur/e,  comme  de  l’appartenance  et/ou  de  la 340 
 
participation ￠ des groupes sociaux de travail, culturels, religieux, etc. Bref, il s’agit toujours d’un 
objet et/ou d’une objectivit￩ d￩j￠ marqu￩e de sens, de subjectivit￩(s), mais il s’agit de fait de 
subjectivités  objectivées  par  et  dans  des  institutions,  des  structures,  des  organisations.  Les  « 
choses » de ces sciences sont des faits sociaux, mais ces derniers objectivent sociohistoriquement 
des subjectivités en opposition. De fait, les objets de ces sciences sont toujours non seulement des 
champs  de  luttes,  mais  aussi  des  enjeux  de  luttes  faisant  partie  de  ces  confrontations,  dans 
lesquelles  les  chercheurs  en  sciences  sociales  et  humaines  jouent  un  rôle  qui  est  loin  d’￪tre 
n￩gligeable, qu’ils le veuillent ou non (Bourdieu, 1998, p. 21-22). 
 Il en est ainsi parce que la logique de la recherche, quand elle est animée par la dialectique 
critique/épistémologie, exige de comprendre et de « dépasser » les oppositions sociales en cours 
et  demandant  explication  et  réponse  pour  remonter  aux  racines  (causes)  des  problématiques 
v￩cues.  Il  s’agit donc d’en faire la  g￩n￩alogie  explicative, et  elles seules (racines et  causes) 
permettent de vraiment comprendre ce qu’est actuellement la r￩alit￩ et ce qui y fait probl￨me. Il 
en est ainsi parce que leur raison sociohistorique d’￪tre est de comprendre le monde, y compris, ﾫ 
à commencer par » (Bourdieu, 1998, p. 28) le pouvoir. Qu’elles le veuillent ou non, les sciences 
sociales et humaines sont inscrites dans le cadre des rapports sociaux et donc aussi des rapports 
de  pouvoir.  Et,  si  elles  sont  pratiquées  dans  le  cadre  de  la  logique  dialectique 
critique/épistémologie ax￩e sur la recherche d’une perception/conception historico-généalogique 
explicative de la réalité, elles conduisent forcément à dévoiler ce qui est caché, masqué, censuré, 
ce qui est refoul￩ dans l’indicible et l’infaisable, ce qui est d’embl￩e consid￩ré comme normal, 
comme  vrai,  comme  la  réalité,  malgré  que  cela  soit  proclamé,  voire  imposé  à  travers  la 
publicisation par les m￩dias de masse et les relations publiques entrepreneuriales. Il n’est donc 
pas ￩tonnant qu’en g￩n￩ral les d￩voilements majeurs par ces sciences entraînent immédiatement 341 
 
un important travail de « critique rétrograde », et ajoute Bourdieu, « qui a pour lui tout l’ordre 
social […] et qui vise ￠ recouvrir ce qui [est] d￩couvert » (1998, p. 24). 
Ces sciences, comme d’ailleurs — mais à des degrés divers et par des modes différents — les 
sciences  dites  naturelles/dures,  sont  fortement  «  invitées  »  par  une  panoplie  de  moyens 
(financiers  (subventions,  contrats…),  hiérarchies  académiques,  administratives  …)  à  servir  à 
terme les intérêts du pouvoir dans l’une ou l’autre de ses dimensions.  
 
4.  La  dialectique  critique-épistémologie  dans  le  contexte  de 
mondialisation/marchandisation de TOUT 
 
La structuration de la connaissance par la dialectique critique-épistémologie est plus déterminante 
que jamais dans le contexte post-moderne néolibéral actuel, car celui-ci est caractérisé par un 
processus  très avancé de sur-d￩termination (subsomption) de l’humain, du social, de la vie en 
général.  Dans  cette  réalité,  le  capitalisme  revendique  de  tout  s’approprier  en  imposant  une 
marchandisation  généralisée  de  tout  et  un  mode  (r￩gime  d’accumulation)  spéculatif  et  ultra-
centralisateur d’accumulation de la valeur ￩conomique form￩e (la cristallisation financière de la 
valeur  économique)  conduisant  à  un  appauvrissement  généralisé  des  non-possédants 
(l’appropriation privée de la valeur formée). Il y a totalisation de l’exploitation capitaliste de 
tout : la nature, la vie, l’existence humaine… Mais, ce faisant, le capitalisme « produit » aussi le 
sujet humain comme un opposant radical, son envers dialectique. Il y a un match à finir entre le 
sujet humain et le rapport social capitaliste (Lacroix, 1998). Alors, pour le capitalisme, il faut 
absolument qu’il y ait totalisation de l’ali￩nation. On saisit ici le sens profond de l’INA [There is 
no alternative] de la dame de fer de Grande Bretagne, Margaret Thatcher. 342 
 
Avec  la  société  néolibérale  globalitaire,  nous  ne  sommes  donc  pas  dans  une  société  de 
l’information et du savoir, comme plusieurs l’affirment, mais dans une société de totalisation de 
l’ali￩nation, ce qui est réalisé par une idéologisation généralisée, systémisée et totalitaire. Rien 
n’y ￩chappe, ni la science ni l’universit￩ ni les arts ni la connaissance, la vie en général et toute la 
nature y sont intégrées. Dans ce contexte, la science et l’enseignement en g￩n￩ral, l’Universit￩ 
particulièrement, deviennent l’ﾫ objet ﾻ d’un contrôle gestionnaire et financier de plus en plus 
déterminant, et d’un contrôle serré de la pensée et de la conception de ce qu’est le monde, la vie, 
l’existence, de ce qu’il est acceptable (je ne dis pas valable) de penser, et surtout de dire. 
Dans une telle « dynamique » de sujétion, on oblitère de plus en plus rapidement tout ce qui 
ressemble à de la critique et donc la structuration par cette dernière de la production/progression 
de la connaissance. Il n’y a plus de place pour la rupture ￩pist￩mologique. Il s’agit de dissoudre la 
capacité,  la  tendance,  ontologique-anthropologique-sociale-politique  du  sujet  humain  à  être, 
comme être constamment en advenir, autre que ce qu’il est pr￩sentement et ￩tait hier. Nous 
sommes entrés dans l’￨re du confinement du sujet humain ￠ l’illusion de faire ﾫ consciemment » 
(libre  arbitre,  liberté)  un/des  «  choix  »  et  de  se  «  distinguer  »,  de  se  «  spécifier  »,  tout  en 
s’homog￩n￩isant  dans  le  maelstrom  de  la  consommation  de  masse.  C’est  l’￨re  de 
l’hyperindividualisme où on essaie par tous les moyens de nous faire oublier que l’individualisme 
hypertrophi￩ n’est pas l’individuation, ni l’individualit￩ vraies et que nous ne sommes plus que 
d’infimes particules se pensant libres dans le magma sans colonne vert￩brale qu’est l’opinion 
publique constituée par la masse des individus se contentant de voter et s’imaginant exprimer leur 
individualité  immédiate  en  «  twittant  »  et/ou  «  facebookant  »  leurs  sentiments  du  moment. 
Pourtant, ils sont légions à penser et à dire, voire à proclamer que cela est de la communication, 
même de la communication-information supérieure. Manifestement, il y a un sérieux problème 
de validité scientifique du discours dit scientifique. Assur￩ment, on est loin d’une dialectique 343 
 
critique-épistémologie.  On  serait  plutôt  dans  une  pensée  fonctionnaliste  unidirectionnelle 
prédéterminée  et  animée  par  un  déterminisme  technologique  aveugle  et  une  fascination 
technologique débridée. On sait à quoi cela sert dans le rapport social de pouvoir. 
 
5.  La communication et les études sur la communication dans ce processus 
de subsomption 
 
La communication et les études sur la communication/information participent  stratégiquement 
du  processus de subsomption  du sujet  pensant, dont  il a été question plus  haut,  quand elles 
oublient leur devoir de favoriser l’￩change intersubjectif visant la progression de la conscience et 
de la connaissance et leur tâche heuristique de produire de la connaissance scientifique valable 
par et pour le sujet pensant. 
Dans  cette  dynamique  de  mondialisation/marchandisation  systémique  et  totalitaire  (Lacroix, 
1998), la communication-information généralisée qui submerge de plus en plus la société (Miège, 
1989) constitue un rouage central et de plus en plus important d’aliénation. Cette communication 
qui s’immisce dans toutes les activit￩s humaines et sociales tend à se faire unidirectionnelle et à 
viser non pas la conscience de celui ou de ceux à qui elle est destinée, mais la contrainte de leur 
conscience, leur programmation et leur aliénation. De fait, son objectif est la mise en action-
r￩action cybern￩tique, syst￩mique, de la conscience et de l’agir du sujet pensant. Et quand cette 
communication a l’apparence de la bidirectionnalit￩, elle se révèle dans les faits un échange plus 
ou moins significatif où le signifi￩ se r￩duit ￠ l’￩change de signes d￩j￠ construits et imposés, 
comme  les  codes  informatiques  qui,  sous-tendant  l’op￩rativit￩  personnalisée  du  clic,  donne 
l’impression qu’on fait/choisit soi-même, signes qui interagissent avec les signes eux aussi déjà 344 
 
codés  de  l’￩conomique,  de  la  politique,  du  loisir-divertissement  (l’entertainment),  de  la 
marchandise, de l’argent, du pouvoir, etc., et qui en décuplent l’efficacit￩. L’ensemble de ces ﾫ 
échanges » de signaux enferme les sujets humains dans une boucle systémique de rétroactions  
qui meuble le temps de parleries et comble les vides de la vie quotidienne, tout en faisant illusion 
sur la réalité véritable du « social ﾻ qu’on proclame que ces ﾫ échanges » sont (Lacroix, 2008, p. 
197-200). 
 
En  guise  de  conclusion :  Le  rôle  idéologique  du  syntagme  «  société  de 
l’information » 
 
C’est ici qu’on saisit toute l’importance du clivage entre, d’une part, une société « conquise » par 
la communication parce qu’elle est envahie par celle-ci, et d’autre part, une soci￩t￩ qui met la 
communication-information au cœur de sa praxis de discussion (esthétique), de débat, donc au 
centre de sa démocratie en praxis (dialectique de la pensée et de la pratique). Il pourrait donc, il 
devrait y avoir une communication-information autre que celle que nous subissons actuellement. 
Cela  est  non  seulement  possible,  mais  déjà  des  humains  ont  battu  ces  sentiers.  Le  montre 
l’utilisation, par les protagonistes du printemps arabe récent en Afrique du Nord, des moyens de 
communications les plus récents pour se mobiliser et faire surgir leur voix à la face des pouvoirs 
auxquels ils s’opposaient et à ceux du monde entier. L’indique hors de tout doute le même usage 
qu’en firent, dans le printemps érable, entre autres par le Carré Rouge, les étudiants québécois 
pour signifier ￠ la face de la soci￩t￩ qu￩b￩coise et du monde entier qu’il y avait une profonde 
injustice sociale et que le temps était venu pour que cela cesse. Ce qui rappelle que ce n’est pas la 345 
 
technique communicationnelle en soi qui donne sens à la pratique sociale mais le contenu des 
messages, des ￩changes, et l’intention ￠ partir de laquelle toute cette communication est faite. 
Par contre, s’est déjà affirmé depuis un certain temps un social dans une apparence de « société 
de  l’information  »,  mais  qui  dans  les  faits  est  submergé  et  subsumé  par  toute  cette 
communication-information aliénée-aliénante systémiste et totalitaire. Quand on promulgue que 
cette apparence d’￪tre du social  est incontournablement la r￩alit￩, qu’on r￩p￨te et diffuse en 
permanence cet à-paraître à normaliser et ￠ valoriser, on ne fait que recouvrir la r￩alit￩ r￩elle d’un 
voile  mystificateur.  Et  cette  re-présentation  ne  peut  en  aucun  cas  servir  de  base  à  la 
compr￩hension  du  social,  tr￨s  sp￩cifiquement  parce  qu’elle  a  une  autre  finalité,  celle 
d’instrumentaliser le social. On est alors placé devant une idéologie, un positionnement subjectif 
sur et dans le réel en devenir, qui a un rôle absolument non-innocent dans le rapport social de 
pouvoir. Cette re-présentation tend en effet ￠ travestir la r￩alit￩, ￠ la parer d’un vernis, d’un à-
paraître, dont le mandat est de cacher ou de faire oublier ce qu’elle est concr￨tement. Mais pour 
que  l’enduit  prenne  et  ￩blouisse,  soit  d’embl￩e  accepté  et  efficace,  il  a  lui-même  besoin  de 
recevoir une couche supplémentaire de vernis qui lui donnera encore plus de lustre, de « vérité » 
apparente. Il faut que cette idéologie soit elle aussi un à-paraître comme nécessairement vrai, 
neutre, non idéologique, objectif  et  objectivé, expert, incontournable. C’est  l￠ la fonction de 
l’id￩ologie de la scientificit￩ (Habermas, 2000), qui est toujours une « scientificisation » usurpant 
une part de plus en plus large de la v￩rit￩ dans l’￩ventail  des conceptions du monde et de la 
réalité,  telles  les  idéologies  promouvant  le  syntagme  de  «  soci￩t￩  de  l’information  »  ou 
proclamant une avancée démocratique par le « twit » à tout vent, à tout propos et à tout instant 
selon son humeur du moment, et le chouchoutage obnubilé et obnubilant du « facebookage » 
pour son apparence de permettre d’￪tre ami avec toute le monde, etc. 346 
 
Toutes ces réalités fort questionnables, surtout face aux termes par lesquels on les qualifie afin de 
leur donner un statut de réalité proclamée et « scientificisée », exigent que nous terminions en  
remettant l’accent sur la cons￩quence ￩pist￩mologique de succomber ￠ l’apparence de la r￩alit￩ et 
de ne pas réaliser une rupture épistémologique avec les discours qui l’id￩ologisent. En versant 
dans  des  conceptions  faussées,  idéologisées,  idéalisées  ou  utopisées,  les  re-présentations,  y 
compris scientifiques ou qui en ont la prétention, ajoutent au côté aliéné-aliénant de la réalité 
questionnée  en  étant  elles-mêmes  des  aliénations.  Elles  constituent  en  quelque  sorte  des 
aliénations  d’aliénations.  Non  seulement  sont-elles  fausses  dans  leur  prétention,  mais  elles 
deviennent des obstacles épistémologiques à la compréhension de la réalité encore plus coriaces à 
abattre,  grâce  au  lustre  de  la  «  scientificité  ».  S’ouvre  ainsi  la  perspective  rétrograde,  pour 
reprendre Bourdieu (1998), mais surtout assez désolante de la mise à contribution de la science 
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